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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2024-50410083-APN-VOCVI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Mayo de 2024

Referencia: SENTENCIA - EX-2022-121649256- -APN-SGAI#TFN - SUCESION DE PALACIOS JUAN
BAUTISTA

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

AUTOSY VISTOS:

El Expediente N° EX-2022-121649256- -APN-SGAI#TFN caratulado “SUCESION DE PALACIOS JUAN
BAUTISTA ¢ Recurso de Apelacion” aresolucion de la Sala“B” del Tribunal Fiscal de la Nacién, integrada
por los Dres. Armando Magallon (Vocal Titular de la Cuarta Nominacion), José Luis Pérez (Vocal Titular de la
Quinta Nominacion) y Pablo Porporatto (Vocal Titular de la Sexta Nominacion);

El Dr. Pablo Porporatto dijo:

I. Que, mediante & RE-2022-119924826-APN-SGAI#TFN la actora interpone recurso de apelacién contra la
resolucion N° 115/2022 (DV RRES) de la A.F.1.P. -Direccion General Impositiva-, de fecha 20 de octubre de
2022, suscripta por la Jefa (Int.) de la Division Revision y Recursos de la Direccién Regional Resistencia,
mediante la cual se determina de oficio la obligacion de la recurrente frente al Aporte Solidario y Extraordinario
(ASE) para Ayudar a Morigerar los Efectos de la Pandemia del periodo fiscal 2020 por la suma de $
5.813.662,76, con mas intereses resarcitorios por lasumade $ 4.192.619,79.

Expresa la recurrente que €l acto apelado exterioriza errores en la aplicacion del derecho previsto para el caso
concreto, lo que se traduce en la indebida identificacion de los sujetos pasivos de la obligacion tributaria, razén
por la que entiende se verificaen el caso de marras la falta de legitimacion pasiva de la propia actoraen relacion a
la pretension fiscal ensayada por € organismo recaudador.

Desde su punto de vista, sefialaque laLey N° 27.605 en su art. 2° remite alaLey N° 23.966, referidaa Impuesto
sobre los Bienes Personales, tanto para la determinacion de los bienes comprendidos como para su valuacion, de
lo cual dicha parte deduce que conforme sefiala € segundo pérrafo del art. 17 inc. b) de laLey N° 23.966, “las
sucesiones indivisas son contribuyentes de este gravamen por los bienes que posean a 31 de diciembre de cada
ano en tanto dicha fecha quede comprendida en el lapso transcurrido entre & fallecimiento del causante y la
declaratoria de herederos o aquella en que se haya declarado valido e testamento que cumpla la misma



finalidad”, norma que la recurrente entiende de aplicacién a caso concreto.

De forma sintética -a efectos de evitar reiteraciones innecesarias-, destaca que el Sr. Juan Bautista Palacios
fallecio e 19/09/2016, y que en el marco del proceso sucesorio se dict6 la declaratoria de herederos en fecha
08/09/2017, momento hasta € cual la sucesidon tributé sobre la totalidad de los bienes patrimoniales que
componian € acervo hereditario, tanto en € Impuesto sobre los Bienes Personales como en e Impuesto a las
Ganancias, en este Ultimo caso sobre los resultados obtenidos con los bienes de la misma. Informa que con
posterioridad a la referida declaratoria, cada uno de los herederos adquirié, segin el caso, € carécter de sujeto
tributario en uno y/u otro gravamen, respectivamente. Por esta cuestion es que la recurrente alega que desde la
declaratoria de herederos en adelante, cada uno de los herederos resulta sujeto pasivo de los gravamenes sobre
una parte proporciona de los bienes de la sucesion, ya fuere el caso del Impuesto sobre los Bienes Personales o
del ASE.

En ese mismo orden de ideas, sostiene que la Administracion Fiscal incurre en un equivoco al pretender aplicar al
caso concreto el art. 2363 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion (CCyCN) referido ala particién del acervo
hereditario, so pretexto de no estar prevista expresamente la aplicacion supletoria de la Ley del Impuesto a las
Ganancias ni laLey del Impuesto sobre |os Bienes Personales en el texto delaLey N° 27.605.

Por su parte, plantea e caso federal y finalmente, peticiona se dicte sentencia revocando la resolucion apelada,
con costas a Fisco Nacional.

Il. Que, mediante € 1F-2023-27877624-APN-DTD#JGM el Fisco Nacional contesta €l trasado del recurso,
desestima los agravios de la recurrente y ratifica en todas sus partes la resolucion determinativa de oficio que
motiva las presentes actuaciones, destacando que la materia imponible ha sido debidamente ponderada por €l juez
administrativo, solicitando el rechazo del recurso impetrado por las razones de hecho y de derecho que expone, y
acompaiia |as actuaciones administrativas.

Por su parte, la representacion fiscal expresa que no resulta procedente € planteo de falta de legitimacion pasiva
formulado por la parte actora, toda vez que se trata de uno de los sujetos enumerados en la norma que regula el
ASE.

Asimismo, plantea el caso federal y pide se confirme laresolucion recurrida, con costas a la actora.

I11. Que, mediante el PV-2024-32313025-APN-VOCVI#TFN se elevan las presentes actuaciones a consideracion
delaSalay mediante el 1F-2024-44288990-APN-VOCV I#TFN se ponen |os autos para sentencia.

IV. Que, del modo en que ha quedado trabada lalitis en el presente caso, la cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal Fiscal se resume en dilucidar si € sujeto sucesiéon indivisa denominado “Sucesién de Palacios Juan
Bautista” resulta alcanzado por la Ley N° 27.605, sobre Aporte Solidario y Extraordinario para ayudar a
morigerar los efectos de la pandemia.

Por un lado, la parte actora sostiene que en su caso, se verifica la falta de legitimacion pasiva y que,
eventualmente, si procediere, debieran ser cada uno de los herederos los sujetos pasivos del ASE, toda vez que la
norma que lo sancionara remite a la Ley del Impuesto sobre los Bienes Personales y que, habiendo mediado
declaratoria de herederos, finaizd su existencia como sujeto del derecho tributario respecto de ambos
gravamenes. Por otro lado, el Fisco Nacional sostiene que en aras del estricto resguardo del principio de legalidad
tributaria, no puede entenderse que la Ley N° 27.605 remita a las Leyes de los Impuestos sobre los Bienes
Personales ni a las Ganancias sino en los especificos supuestos en que dicha norma expresamente efectlia la



mencionada remisién, motivo por el cual resulta aplicable el CCyCN, en concreto su art. 2363, € que establece
gue “(Daindivision hereditaria solo cesa con la particion. Si la particion incluye bienes registrables, es oponible a
los terceros desde su inscripcion en |os registros respectivos’.

Ahora bien, para una megjor comprension de la situacién factica en e presente caso, resulta conveniente efectuar
un breve recuento de los hechos.

En efecto, surge de los antecedentes administrativos que, previo a su deceso, e Sr. Juan Bautista Palacios
transfirio el 05/09/2016 su fondo de comercio -empresa unipersonal- en los términos de la Ley de Transferencia
de Fondos de Comercio a la sociedad Altamirano y Palacios S.A., cuya inscripcion se produjo en € Registro
Pldblico de Comercio de la Provincia de Chaco e 05/10/2018, razén por la que en virtud de la referida
transferencia el Sr. Juan Bautista Palacios resulto titular de 450 (cuatrocientas cincuenta) acciones de la referida
sociedad, transferencia que fuera efectuada conforme a la legislacion comercial e impositiva vigente, por lo que
fue declarada seguin o dispuesto en € art. 77 de la Ley de Impuesto a las Ganancias como una reorganizacion
empresaria, hecho que llega indiscutido a esta instancia jurisdiccional (cfr. fs. 27 y fs. 69/100, Cuerpo 0, AA, IF-
2023-27901696-APN-DTD#JGM vy fs. 101/104, Cuerpo 1, AA, 1F-2023-27901977-APN-DTD#IGM).

Sin perjuicio de €llo, y por cuestiones de orden cronoldgico, € fallecimiento del Sr. Juan Bautista Palacios en
fecha 19/09/2016 implico, en la préactica, que los bienes que componian su patrimonio -mayormente las referidas
acciones- se convirtieran desde su fallecimiento en el acervo hereditario de sus sucesores, en el caso concreto su
conyuge supérstite -Maria del Carmen Altamirano- (50% de los bienes gananciales por la division de la sociedad
conyugal) y sus seis hijos -José Maria Palacios, Fabiana Algjandra Palacios, Maximiliano Gabriel Palacios,
Andrés Fabian Altamirano, Juan Ramén Altamirano y Carlos Guillermo Altamirano (50% de |os restantes bienes
gananciaes), todo lo cual surge de la declaratoria de herederos de fecha 08/09/2017 dictada en € marco de la
causa “Palacios, Juan Bautista §/ Sucesion Ab-Intestato” Expte. N° 11920/2016, que tramita por ante el Juzgado
Civil y Comercia N° 21 de Resistencia (cfr. fs. 11/12, Cuerpo 0, AA, IF-2023-27901696-APN-DTD#JGM).

En esa tonica, también llega indiscutido ante esta instancia que una vez producida la declaratoria de herederos, se
procedio a la bgja definitiva de la recurrente frente a los diversos gravamenes y regimenes y que en o sucesivo,
los herederos procedieron a justificar los respectivos incrementos de sus patrimonios en € Impuesto a las
Ganancias declarando la parte proporcional de su acervo hereditario (cfr. fs. 39/43, Cuerpo 0, AA, |F-2023-
27901696-APN-DTD#IGM, y fs. 220/230, Cuerpo 2, AA, |F-2023-27902372-APN-DTD#IJGM).

Ahora bien, el inconveniente se presenta a partir del hecho de que la empresa Altamirano y Palacios SA.,
informé a través del régimen establecido por la R.G. 4120 que € contribuyente “Sucesion de Palacios Juan
Bautista’ posee al 31/12/2019 450 (cuatrocientas cincuenta) accionesy que de acuerdo ala declaracién jurada del
Impuesto sobre los Bienes Personales -Acciones y Participaciones- presentada e 14/10/2020 -en su carécter de
responsable sustituto del gravamen- para ese mismo periodo fiscal 2019 dichas acciones se correspondian con un
monto de $ 290.683.138,13, mientras que para € periodo fiscal 2020 ya no se identifica a la Sucesién como
titular de las acciones ya apuntadas (cfr. fs. 39, fs. 46/50, Cuerpo 0, AA, IF-2023-27901696-APN-DTD#IJGM, y
fs. 108/109 -RG4697-, Cuerpo 1, AA, IF-2023-27901977-APN-DTD#JGM).

Por otra parte, desde e punto de vista juridico e inconveniente que motiva €l diferendo entre las partes se
presenta debido a hecho de que si bien la Ley N° 27.605 contempla a la sucesién indivisa residente en e pais
como un sujeto tributario alcanzado por € referido ASE en su art. 2° inc. a), no es menos cierto que dicha norma
no define el alcance tempora por e que debe considerarse a este especial sujeto del Derecho Tributario -ficcion
legal toda vez que fuera de la esfera tributaria, no existe en el ordenamiento juridico argentino-. Tampoco lo hace



su Decreto Reglamentario N° 42/2021, cuya Unica mencién puntual a las sucesiones indivisas se encuentra en €l
art. 8° & que dispone que “(t)ratandose de sucesiones indivisas iniciadas a partir del 1° de enero de 2020
inclusive, estas deberén regirse alos fines de la determinacion del aporte, por laresidenciadel o de la causante a
31 de diciembre de 2019”.

Dicho de otro modo, y a diferenciade |o establecido en las Leyes del Impuesto a las Ganancias, arts. 33y 34, Ley
N° 20.628 -t.0. Decreto N° 649/1997, vigente al momento del fallecimiento del causante- y del Impuesto sobre
los Bienes Personales, art. 17 inc. b) segundo pérrafo, Titulo VI, Ley N° 23.966, la ley que introdujo e ASE,
omitié brindar a la sucesion indivisa, de un arco temporal que delimite su existencia. En ese sentido, le asiste
razon al Fisco Nacional cuando afirma que la Ley N° 27.605 solo remite de manera especifica a los cuerpos
normativos precedentemente mencionados, a los efectos de precisar 10s bienes comprendidos y su valuacion (Ley
N° 23.966), por un lado, y a los efectos de los criterios de residencia (Ley de Impuesto a las Ganancias -t.0. en
2019-), por otro lado. A su vez, debe tenerse presente que conforme se establece en €l segundo parrafo inciso “d”
del art. 5° de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificatorias), “(r)evisten el caracter de contribuyentes, en
tanto se verifique a su respecto el hecho imponible que les atribuyen las respectivas leyes tributarias, en la medida
y condiciones necesarias que éstas prevén para que surja la obligacion tributaria... las sucesiones indivisas,
cuando las leyes tributarias las consideren como sujetos para la atribucion del hecho imponible, en las
condiciones previstas en laley respectiva’.

En ese sentido, no habiendo establecido la Ley N° 27.605 las condiciones necesarias para definir el alcance
temporal de este particular sujeto del Derecho Tributario que constituye la “sucesion indivisa” y no habiendo
remision directa a norma tributaria alguna prevista a este respecto en ese mismo cuerpo normativo, también asiste
razon a Fisco Nacional en cuanto que debe estarse alo dispuesto en las normas del CCyCN.

En ese orden de ideas, recurrir a CCyCN en procura de una solucion para el caso concreto, implica reconocer
que, a tenor de las normas civilistas, €l sujeto “sucesion indivisa’ no existe. Tal es asi, que en todo su articulado
no se haya ni una sola mencién ala “sucesion indivisa’, toda vez que dicha terminologia es propia del Derecho
Tributario, mas no del Derecho Civil. Tampoco tiene personalidad juridica, ya que en la normativa civilista la
sucesion es un modo de transmision de los derechos, conforme surge del Libro Quinto “Transmision de Derechos
por causa de muerte’, Titulo | “Sucesiones’, Capitulo | “Disposiciones Generales’, art. 2277 (sobre apertura de la
sucesion) e que establece que “la muerte real o presunta de una persona causa la apertura de su sucesion y la
transmision de su herencia a las personas |lamadas a sucederle por el testamento o por laley”, siendo reputados
los herederos desde la muerte del causante como tenedores de todos |os derechos y acciones de agquél de manera
indivisa, continuando en la posesion de lo que el causante era poseedor (cfr. art. 2280 CCyCN).

Dicho de otro modo, “sucesion”, “herencia’, “masa indivisa’, “estado de indivision” y “particion” son algunos
conceptos del Derecho Sucesorio que no reciben en e caso concreto la interpretacion que pretende € ente
recaudador para aplicar el denominado ASE, tanto menos cuando es la propialey del gravamen aguella que omite
definir a sujeto “sucesiéon indivisa’ en miras de resguardar €l principio de legalidad tributaria. Si, como el propio
Fisco Nacional sostiene, debe dirigirse a las normas del Derecho Civil, ello es para suplir la omision en que hubo
incurrido el legislador al momento del dictado de la norma.

Ahora bien, e argumento fiscal reposa en la aplicacion a caso de marras del art. 2363 CCyCN (sobre conclusion
delaindivision), el que ubicado en el Libro Quinto, Titulo VIII “Particion”, dispone que “laindivision hereditaria
solo cesa con la particion. Si la particion incluye bienes registrables, es oponible a los terceros desde su
inscripcidn en los registros respectivos’. En efecto, la particion o accidn de particion implica necesariamente que
existe més de un heredero, como en € caso concreto. Sin embargo, es la propia normativa sucesoria la que



dispone que la particion puede ser provisional o definitiva (art. 2370 CCyCN), puede realizarse de forma privada
en caso de estar presentes todos los coparticipes siendo |os mismos plenamente capaces, pudiendo hacerse en la
formay por el acto que por unanimidad juzguen convenientes, y a todo evento ser la misma parcial o total (art.
2369 CCyCN). Ta como se veraalabrevedad, esto eslo que ha sucedido en € caso de marras.

Sin embargo, en determinadas circunstancias la ley exige que la particién debe ser realizada judicialmente -esto
es mediando laintervencion de un perito partidor designado por |os propios coparticipes de forma unanime y/o en
su caso, por e juez interviniente en el proceso sucesorio (art. 2373 CCyCN)-, casos que por su gravedad y/o
importancia el legislador no ha dejado librados al azar, tal € supuesto en que hubiere coparticipes incapaces, con
capacidad restringida 0 ausentes, o si terceros con un interés legitimo, se opusieran a que la particién se efectuara
privadamente, o incluso si siendo capaces todos los coparticipes no pudieran ponerse de acuerdo en hacerla de
forma privada. Esta enumeracion prevista en el art. 2371 CCyCN es taxativa y ninguno de dichos supuestos se
verifica en autos, razon por la cua la argumentacion fiscal en torno a que de las constancias del proceso sucesorio
no surge que se hubiere realizado la particion carece de sentido.

Por otro lado, no es un requisito exigido por la ley que exista en e expediente judicia de la sucesion una
constancia de la particion efectuada por los herederos, ya que tal como se ha expresado supra esta puede hacerse
en laformay por el acto que por unanimidad juzguen convenientes los herederos. A mayor abundamiento, tal
como expresamente establece € art. 2403 CCyCN, “la particién es declarativa y no traslativa de derechos. En
razon de ella, se juzga que cada heredero sucede solo e inmediatamente a causante en los bienes comprendidos
en su hijuelay en los que se le atribuyen por licitacidn, y que no tuvo derecho alguno en los que corresponden a
sus coherederos’. Vale decir, lanorma es conteste con lainteligencia prevista por €l legislador, en cuanto a que es
la muerte del causante y no la apertura de la sucesion o proceso sucesorio |0 que genera la transmision, siendo la
particion, a igual que anteriormente la declaratoria de herederos, actos y/o acciones meramente declarativos de
un estado juridico pre-existente.

Ahora bien, en el caso concreto puede véidamente afirmarse que se produjeron diversos actos juridicos que dan
cuenta de la existencia de una particion privaday gque el Fisco Nacional fue debidamente informado de ello.

En efecto, conforme surge de los antecedentes administrativos acompafiados por € propio Fisco Naciona en
oportunidad de la contestacion del recurso de apelacion, resulta que el 04/06/2020 la conyuge supérstite y madre
de los seis (06) herederos restantes efectud una cesion de derechos, acciones 'y obligaciones sucesorias a favor de
sus seis hijos, la que éstos aceptaron en esa misma oportunidad, acto que fuera otorgado por Escritura Plblica en
un todo conforme con lo establecido en los arts. 1017 inciso d) y 1618 segundo parrafo inciso a), CCyCN. Ta
como surge del referido instrumento, se tuvo especialmente en cuenta la cesiéon de las acciones societarias que le
correspondian a difunto en la sociedad Altamirano y Palacios S.A. (cfr. fs. 13/17, Cuerpo O, AA, IF-2023-
27901696-APN-DTD#IGM).

Por otro lado, y en sintonia con el argumento del Fisco Nacional basado exclusivamente en el art. 2363 CCyCN,
también surge de las actuaciones administrativas que en la misma fecha de la cesion, esto es el 04/06/2020, todos
los herederos capaces y de acuerdo procedieron a anotar la cesion mencionaday adividir y asignar en el Libro de
Registro de Acciones de lafirma Altamirano y Palacios S.A. la cantidad exacta de |as mismas que corresponden a
cada heredero, 1o que en los términos de la normativa civilista se denomina un instrumento particular no firmado
en un todo conforme con lo establecido en los arts. 286 y 287 CCyCN, lo que resulta conteste con € hecho de que
la particion privada puede ser realizada en la formay por € acto que por unanimidad juzguen convenientes los
herederos (cfr. fs. 66/67, Cuerpo 0, AA, 1F-2023-27901696-APN-DTD#JGM).



Dicho de otro modo, habiendo todos los herederos aceptado la cesidon efectuada por su madre a través de la
escritura publica de fecha 04/06/2020 -cuya falsedad no ha sido redarguida por € ente recaudador-, a tiempo que
en la misma fecha se procedio a la anotacion de la cantidad exacta de acciones que correspondian a cada uno de
los seis hermanos herederos en el Libro de Registro de Acciones -acto que puede perfectamente ser entendido
como una particion privada-, latesiturafiscal no se sostiene, ni aln considerando |a argumentacion referida a que
dicho cambio de titularidad de las acciones no fuera informado a Registro Piblico de Comercio, toda vez que las
acciones no resultan en la normativa privada bienes registrables -esto es, cuando a su respecto se establece la
obligatoriedad de la inscripcién de su trasmision en un registro publico, como el caso de los inmuebles y algunos
bienes muebles registrables- ni la Ley General de Sociedades establece tampoco la obligacion de publicacion,
informacion y/o inscripcion de las referidas transmisiones, como si sucede, por el contrario, con las cesiones de
cuotas de las sociedades de responsabilidad limitada, cuya oponibilidad a terceros comienza solamente a partir de
su inscripcién en el Registro Publico de Comercio (cfr. art. 152, Ley N° 19.550). En ese mismo orden de ideas,
rige a su respecto lo dispuesto en e primer parrafo del art. 215 de la Ley N° 19.550, el que establece que la
transmision surte efecto contrala sociedad y los terceros -en el caso, el Fisco Nacional- desde su inscripcion en el
Libro de Registro, lo que acontecio el 04/06/2020.

Por €ello, no resulta incompatible que, tal como se mencionara supra, la empresa Altamirano y Palacios SA.
informara a través dd régimen informativo establecido por la R.G. 4120 que “Sucesion de Palacios Juan
Bautista” poseia a 31/12/2019 unas 450 (cuatrocientas cincuenta) acciones y que de acuerdo a la declaracion
jurada del Impuesto sobre los Bienes Personales -Acciones y Participaciones- también se identificara a dicho
sujeto como titular, toda vez que recién se procedid a inscribir en el Libro de Registro las transferencias €l
04/06/2020.

En razon de las consideraciones expuestas, corresponde hacer lugar a planteo de falta de legitimacion pasiva
articulada por larecurrente y proceder arevocar laresolucion apelada, con costas.

El Dr. Armando Magall6n dijo:

Que adhiero a voto del Dr. Pablo Porporatto.

El Dr. José Luis Pérez dijo:

Que adhiere a relato de los hechos de |a causa que efecttia el Vocal instructor en su voto.

Atento los términos en que ha quedado trabada la litis, corresponde resolver si la recurrente de autos se encuentra
0 no acanzada por & Aporte Solidario y Extraordinario de laley 27605.

Al respecto corresponde sefialar que el articulo 2 de la citada ley establece que: “ Se encuentran alcanzadas por €l
presente aporte: a) Las personas humanas y sucesiones indivisas residentes en e pais, por la totalidad de sus
bienes en el paisy en € exterior, comprendidos y valuados de acuerdo a los términos establecidos en € titulo
VI de la ley 23.966, de impuesto sobre los bienes personales, texto ordenado en 1997 y sus modificatorias,
independientemente del tratamiento que revistan frente a ese gravamen y sin deduccion de minimo no imponible
alguno, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley” (el resaltado me pertenece).

Que del texto transcripto surge claramente la remision a la ley del Impuesto sobre los Bienes Personales a los
efectos de determinar los bienes alcanzados por € ASE. En efecto, del texto antes transcripto surge que las
personas humanas y las sucesiones indivisas se encuentran alcanzados por el aporte por latotalidad de los bienes
comprendidos en la Ley 23966. Es decir que la voluntad del legislador ha sido sujetar el alcance y la cuantia del



Aporte alas normas previstas en aquellaley.

Precisamente esta Ultima ley en su Titulo VI, Capitulo I, articulo 17 dispone que: “Son sujetos pasivos del
impuesto: a) Las personas fisicas domiciliadas en €l paisy las sucesiones indivisas radicadas en el mismo, por
los bienes situados en €l paisy en el exterior. b) Las personas fisicas domiciliadas en el exterior y las sucesiones
indivisas radicadas en e mismo, por los bienes situados en el pais. Las sucesiones indivisas son contribuyentes
de este gravamen por los bienes que posean al 31 de diciembre de cada afio en tanto dicha fecha quede
comprendida en el lapso transcurrido entre el fallecimiento del causante y la declaratoria de herederos o
aquella en que se haya declarado valido € testamento que cumpla la misma finalidad. A los fines de este
articulo se considerara que estan domiciliados en el pais los agentes diplomaticos y consulares, el personal
técnico y administrativo de las respectivas misiones y demas funcionarios publicos de la Nacion y los que
integran comisiones de la provincias y municipalidades que, en gercicio de sus funciones, se encontraren en el
exterior, asi como sus familiares que los acompafiaren.” (el destacado me pertenece).

Por lo tanto, habiéndose dictado declaratoria de herederos con fecha 8/9/2017 en el marco de la causa “Palacios,
Juan Bautista §/Sucesion Ab-Intestato”, Expte N° 11920/2016, en tramite ante el Juzgado Civil y Comercial N° 21
de Resistencia, cabe concluir que los bienes que aqui se tratan no pueden ser considerados a los efectos de la base
de calculo del ASE en cabeza de la sucesion, toda vez que la misma ha dejado de ser sujeto pasivo en aguel
tributo, quedando la carga tributaria en cabeza de cada uno de los herederos en funcién de su participacién en €l
acervo hereditario.

En virtud de lo expuesto, corresponde revocar el acto traido en apelacion, con costas

Por ello, por mayoria, SE RESUELVE:

Hacer lugar alafalta de legitimacion pasiva articulada por la recurrente y, en consecuencia, revocar la resolucion
apelada, con costas.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.
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